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第 1 章 研究背景 
第 1 節 問題の所存 
スポーツが我が国の基幹産業の一つとなることを目指し、新たなスポーツ産業の創
出を進めていく必要がある（平成 28 年スポーツ未来開拓会議, 中間報告より） 








算出した 2002 年当時のスポーツ市場規模は約 7 兆円であった。しかし、近年、株式会社
日本政策投資銀行が発表した資料によれば、2012 年時点で約 5.5 兆円と減少傾向にある。
スポーツ庁および経済産業省では、諸外国のスポーツ市場の状況を考慮し、2020 年には




ば、2012 年当時は 0.3 兆円規模であった。このプロスポーツ分野の市場規模に関しても、
2020 年に 0.7 兆円、2025 年に 1.1 兆円市場への成長を目標としている。 
日本のプロスポーツにおいて、主軸となるスポーツリーグは日本プロ野球リーグ（NPB）、
日本プロサッカーリーグ（J リーグ）の 2 つである。日本プロ野球の市場規模は、2010 年
で 1973 億円、プロサッカーの市場規模は 2012 年で 728 億円であった。つまり、この 2 つ









































ンのサッカー1 部リーグであるリーガ・エスパニョーラにおける FC バルセロナ vs レアル・
マドリードの対戦であろう。この 2 チームの戦いは伝統の一戦を意味する「エル・クラシ
コ」と呼ばれ、全世界で TV 放送されている。2017 年 4 月 23 日のレアル・マドリードの





























第 2 章 先行研究 






































後 El-Hodiri and Quirk (1971)が経済モデル化し、Fort and Maxcy (2003)によって統計的に研
究され、発展していった。スポーツビジネス研究における戦力均衡に関する議論を分類す






せるのは困難な課題であった。この分野の研究は Fort and Maxcy (2003)によって Analysis of 
Competitive Balance (ACB)と定義された。「ACB 研究は長期間の戦力均衡で何が起こった
のか、またはプロスポーツリーグのビジネスの面での結果として何が起こったのか」(Fort 








た研究として、Owen, Ryan, and Weatherston (2007)や Bowmana, Ashmanb, and Lambrinos 














問題点が指摘され（Michie & Oughton, 2004）、その解決策も研究されてきた（Cain & Haddock, 
2006）。 
近年の戦力均衡の尺度に関する研究においては、シーズン内における実際の勝率の標準
偏差 / 理想的な勝率の標準偏差（Ideal Standard Deviation：ISD）で算出する相対的標準偏












論的合理性のもと、観戦行為を説明している。この UOH を検証する分析単位は、1 試合（シ
ョートターム）、1 シーズンのある時点またはシーズン終了時点（ミドルターム）、複数シ
ーズン（ロングターム）の主に 3 つの時間的スケールで測定される。 
戦力均衡による UOH と観戦の関係性を実証した研究としては、Humphreys (2002)、 
Zimbalist (2002)、Pivovarnik and Zuber (2008)、 Soebbing (2008)、 Vrooman (2009)など数多
くあげられる。 
Zimbalist (2002)では、アメリカの 4 大スポーツリーグのメジャー・リーグ・ベースボー
ル（MLB）、ナショナル・ホッケー・リーグ（NHL）、ナショナル・フットボール・リーグ
（NFL）、ナショナル・バスケットボール・リーグ（NBL）と英国のサッカーリーグである














少なかったのである（Budzinski & Pawlowski, 2017）。UOHが支持された研究と支持されて
いない研究の一例を以下に紹介する。 
UOH が支持された研究のなかでも、サッカーにおける試合単位（ショートターム）で
UOH を実証した研究として、Jennett (1984)がスコットランドリーグ、Borland and Lye (1992)
がオーストラリアのリーグを対象に分析をおこなった。彼らの研究では両者ともに UOH
を支持する結果が得られている。つまり、各チームの戦力が完全均衡に近づくほど、観戦
者が増加すると明らかにした。またサッカー以外では、Knowles, Sherony, and Haupert (1992)
が MLB を対象に分析をしたうえで、ホームチームの勝率が 0.6 の時に観客動員数は最大に
なると主張した。同様に、Rascher’s (1999)においても、ホームチームの勝率が 0.66 の時に
観客動員数は最大となるという分析結果が示されている。彼らの研究はショートタームで
はなくミドルタームを分析単位とした研究であった。以上のように、完全均衡または勝率
が 60%に近づくほど観戦者が増加するという、戦力均衡による UOH を支持する研究がい
くつか存在していた。 
一方、UOH が支持されていない研究も多く存在する。Szymanski (2001)、Forrest and 
Simmons (2002, 2006)、Benz, Brandes, and Franck (2009)では、試合単位（ショートターム）
の分析の結果、戦力均衡変数がそもそも有意でなかった。それとは別に、戦力均衡変数が
有意であったが、不均衡なほど観戦者が増加するという結果を示していた研究は、Peel and 
Thomas (1992)、Czarnitzki and Stadtmann (2002)、Buraimo and Simmons (2008)、Feddersen, 
Borcherding, and Maenning (2006)、Pawlowski and Anders (2012)、Pawlowski and Nalbantis 
(2015)などが挙げられる。Flores, Forrest, and Tena (2010)では欧州サッカーリーグを対象に
調査し、戦力の不均衡度が増加するほど、スタジアムの観客動員数は増加するという結果
を明らかにした。 















（Pawlowski & Anders, 2012）の場合に、有意な結果が得られている。 



















また戦力均衡による UOH と似ているが、少し異なる概念として競争強度（Competitive 








このように戦力均衡に関連する研究は大きく 3 つに分類できる。1 つは、リーグ内で資
源の再分配のメカニズムに注目した研究。2 つ目は戦力均衡尺度の正確な測定に注目した
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スター選手による観客動員数への効果を実証する研究は、Scott, Long, and Sompii (1985)、
Brown, Spiro, and Keenan (1991)、Burdekin and Idson (1991)、Berri, Schmidt, and Brook (2004)、
Brandes, Franck, and Nuesch (2008)、Jane (2016)など数多く存在する。 
 Hausman and Leonard (1997)では、NBA のスーパースターであるマイケル・ジョーダン
による経済効果に触れていた。彼らによれば、マイケル・ジョーダンはシカゴ・ブルズと
の契約のほかに、5300 万ドルの収入をチームにもたらしており、ジョーダンひとりで他の
NBA 選手 5 人分と同等の影響力があると分析していた。Berri and Schmidt (2006)では、NBA
の 2 シーズン（ロングターム）を対象として分析の結果、スター外部性を実証した。興行
の演出よりも、スターによるプレーに魅力を感じるファンが多いことが示された。NBA以






















第 3 節 社会心理学的アプローチ 












ションとは、ある集団への所属または一体感の認識である（Ashforth & Mael, 1989）。単な
る観戦者がファンへと成長するプロセスを、社会的アイデンティティを用いて理論的なモ
デルを提示した研究が Funk and James (2001)である。彼らは、ひいきチームへの愛着や帰
属意識が生まれ自己とチームを同一視するようになるという、チームアイデンティフィケ
















まることが示された（Wann & Grieve, 2005）。また、ひいきチームがライバルチームに勝利
しただけでなく、ライバルが他のチームに負けた時、「人の不幸を喜ぶ」感情が生まれる
とされている。この感情は、「Schadenfreude」と呼ばれ、ファンのアイデンティティに関
する研究のなかでたびたび示される概念である（Dalakas & Melancon, 2012; Havard, 2014; 














なわれている（Grove, Pickett, Jones & Dorsch, 2012）。 
反対に、初期研究においてライバルが与えるポジティブな影響も実証されていた。例え
ば、Lullen and Wann (2010)では、ライバルの目立った存在は、一時的にチームアイデンテ
















（Tajfel & Turner, 1979）、さらにディスアイデンティフィケーション理論によれば、ライバ
ルと認識した相手のアイデンティティを否定することによってポジティブな自己概念



































てきた。このスポーツライバル意識の研究には、大きく 2 つの目的がある。1 つは、スポ
ーツライバル意識とは何かという概念や前提を明確にすることである。そしてもう 1つは、
スポーツライバル意識のレベルによって何が起こるのかというライバル意識による結果






























Tyler and Cobbs (2015)はこの理論に則り、ライバル集団を「内集団のアイデンティティ
や内集団メンバーの能力を顕著に脅かす、目立った外集団」(p.230)と定義した。Ellemers, 











り、2 者間の関係性が変化すればそれに応じて変化するものだと述べていた。Havard, Gray, 















Kilduff, Elfenbein and Staw (2010)では、ライバル意識の前提として Similarity（類似性）、 






































Havard, Gray, Gould, Sharp and Schaffer (2013)では、アメリカの大学バスケットボールリグ
である NCAA のファン（学生）を対象にインタビュー調査をすることで、スポーツライバ
ルリーのファンの認知尺度（Sports Rivalry Fan Perception Scale：SRFPS）を開発した。イン
タビューの結果を因子分析することによって、ライバル意識には 4 つの次元があると主張
した。4 次元とは、他チームと外集団の（間接的）競争（Out Group Indirect Competition against 
Others：OIC）、外集団の学術的権威（Out Group Academic Prestige：OAP）、外集団のスポー








偏見（Bias）の 3 次元に分類された。彼らの研究結果で重要なことは、Kilduff, Elfenbein and 
Staw (2010)で提唱された「類似性」「対戦頻度」「均衡性」の 3 つの要素をすべて含んだよ
り包括的な前提を示した点にある。 
Tyler and Cobbs (2017)において、アメリカの大学フットボールファン 5304 人を対象にラ
イバル意識の基本特性に関する実証的研究が行われた。基本的な特性は非独占性 











ないが、2 者間のライバル意識度が同等（50 対 50）になることはほとんどなかった。 
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ⅲ．ライバル意識とその結果 
ライバル意識と結果に関する実証研究は、未だ数少ない。Kilduff, Elfenbein, and Staw 
(2010)は選手のライバル意識の前提とその結果の関係を実証的に分析した研究である。 
 
図 1：Kilduff, Elfenbein, & Staw (2010)の仮説モデル（筆者訳） 
 

















Kilduff, Galinsky, Gallo, and Reade (2016)では、プロサッカーやアメリカの大学生、ビジネ
スの文脈における、ライバル意識と非倫理的行動との関係性を実証した。イタリアセリエ































は U 字型であると実証されたとしていた。つまり、ホームチームの勝率が 50%に近づくと
観客動員数が最小になり、ホームチームの勝率が 0%または 100%に近づくほど観客動員数
が増加する関係であった。このことは、ファンは試合単位での UOH について関心が薄い





































識の前提に関して、先行研究で「均衡性（競合性）」（Kilduff, Elfenbein, & Staw, 2010; Tyler & 
Cobbs, 2015）が挙げられている。Kilduff, Elfenbein, and Staw (2010)では、均衡性の前提に
ついて、歴史的な戦力均衡度はライバル意識と正の関係にあり、チーム間のこれまでの直
接対決の勝敗が 50 対 50 に近づくほど、チーム間のライバル意識は強まると述べていた。 
観戦要因である戦力均衡に関して、ファンが満足する基準を満たしたある程度の均衡な





Kilduff, Elfenbein, and Staw (2010)では、ライバル意識の「トップドッグ現象」を指摘して
いる。トップドッグ現象とは、歴史的に地位の高いチームが最も高いライバル意識レベル











































におけるライバル意識の構成概念に関する研究である Tyler and Cobbs (2015)を参考にする。
かれらの研究はライバル意識の構成概念に関する研究のなかで、複数のスポーツファンを
研究対象としており、先行研究の観戦要因をもっとも網羅的に含んでいるからである。 






した。次に study2 として、アメリカの学生 429 人を対象に、11 の前提要素がどれ程ライバ


















表 2：Tyler & Cobbs (2015)のライバル意識の前提とコメント 
（Tyler & Cobbs (2015)より筆者作成） 
 

























均衡なほど観客動員数は増加する結果がしめされていた（Pawlowski & Nalbantis, 2015; 











































ンに普及する可能性がある」（Kilduff, Elfenbein, & Staw, 2010, p.961）と示されたことから







の前提要素のうち分析対象に適切だと思われる前提要素を選定し（第 3 節第 3 項「変数」









本研究の分析では、日本サッカーリーグ（J リーグ）ディヴィジョン１の 2016－2017 シ
ーズンにおける全 306 試合を対象とした。J リーグは、ファンによるライバル意識の形成
に十分な歴史が存在し、過去の試合結果などのデータが得やすいと考えたからである。 
J リーグは 1993 年に 10 クラブでスタートした、野球とならぶ日本国内の 2 大スポーツ
リーグの１つである。1999 年に J リーグはディヴィジョン 1（J1）とディヴィジョン 2（J2）
の 2 部制に移行し、2014 年にはディヴィジョン 3（J3）も創設され、現在 3 部制のリーグ
となっている。2017 年時点で、J リーグに参加しているクラブ数は、J1 に 18 チーム、J2
に 22 チーム、J3 に 14 チームで合計 54 クラブとなっており、各クラブの活動本拠地は日
本国内 38 都道府県に広がる。J リーグでは地域密着型クラブを方針としており、クラブの
名称に企業名を入れることはできず、地域名と愛称で作られている。 
また、J リーグを選択した理由として、この研究が実務的観点から役立つことを目的と














第２項 データと方法  
本研究で扱うデータは、J リーグ公式サイト（https://www.jleague.jp）および J リーグデ















ータ「StatsStadium」を提供している。本研究では、この Football LAB から各チームの得点
パターンやボール支配率（ポゼッション）のデータを得ることにした。 
また、本研究では、ライバル意識の測定に際し、2 チームのダイアディックな関係に注
目しているので、分析単位は 1 試合単位（ショートターム）となる。統計的推定には、IBM 



























化合計得点をライバル意識変数とした。ライバル意識の前提要素は Tyler and Cobbs (2015)




勝利なら勝ち点 3、引き分けなら勝ち点 1、負けなら勝ち点 0 を獲得する。直近の戦力均
衡度は、該当する 2チームが対戦した直近の過去 2試合において獲得した勝ち点の差とし、
その際ホームチームの獲得勝ち点からアウェイチームの獲得勝ち点を引いた値を変数と
した。歴史的均衡度に関しても同様に、該当する 2 チームが J1、J2 において過去に対戦し
















がないので、公平性は高いということになる。最後に、相対的支配は J リーグが 1992 年に
開幕してから 2016－2017 シーズンまでの間、J1 リーグで優勝した回数を変数とした。2016
－2017シーズンまででは J1リーグを制覇したことのあるチームは、9チームとなっている。 






なかった。以上の 3 要素を除いた、9 つの変数を用いてライバル意識の合成変数を作成し























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































モデル 4 では、コントロール変数に加えて、戦力均衡およびスター選手の 2 つの変数も
組み込んだフルモデルである。戦力均衡変数およびスター選手変数の標準化係数を比較す
ると、－0.260（1%有意）と－0.058（有意でない）であったので、スタジアム収容率に対










（***は 1%有意、**は 5%有意：筆者作成）  
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モデル 1 はコントロール変数のみ加えたモデルで、両変数とも 1%有意であり、調整済




































































































第 1 節 戦力均衡による UOH およびスター効果と観戦行動 






ムの勝率と観戦意図の関係でいえば逆 U 字型のグラフになり、ホームチームの勝率が 50%付
近で観客数が最大になるはずである。しかし、今回の分析結果では 2乗項を含めた分析におい










































































化的類似性（攻撃スタイル）、経済的不公平性であった。この結果は Tyler and Cobbs (2015)
の分析結果とは違った意味をもつ。彼らもライバル意識で重要な要素を提示することを目
































































































第 1 節 貢献  
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